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(1) 市民アンケート調査
甲斐市内の都市公園等を市民がどのように利用しているか、また、今後はどのように利用できることが望ましいかといった点について、市民の意見を調査することを目的として、市民アンケートを実施した。概要は、以下のとおりである。
図表 １‑1　市民アンケートの概要
	項目
	内容

	実施期間
	（郵送の場合）2023年11月13日～2023年12月３日

	
	（Webの場合）2023年11月13日～2023年12月11日

	対象人数
	2,000人



市民アンケートをとおして実施した質問は以下のとおりである。

図表 １‑2　市民アンケートの質問内容
	質問
	質問内容

	１
	性別について

	２
	年齢について

	３
	一緒に暮らしている人・ペットについて

	４
	居住地域について

	５
	立ち寄り及び利用が多い公園について

	６
	公園の利用頻度について

	７
	公園を利用する時間帯について

	８
	公園の滞在時間について

	９
	公園への交通手段について

	10
	公園を誰と利用するかについて

	11
	公園の利用目的について

	12
	利用する公園を選ぶ際に重視している点について

	13
	公園の気になっている点及び改善してほしい点について

	14
	新規、またはさらに充実させてほしい設備や施設について

	15
	公園で開催されるイベントへの参加経験について

	16
	公園で開催されるイベントへの参加頻度について

	17
	公園で今後開催されるイベントへの参加希望について

	18
	公園で開催されるボランティア活動への参加経験について

	19
	公園で開催されるボランティア活動への参加頻度について

	20
	公園で今後開催されるボランティア活動の参加希望について

	21
	都市公園・市立公園に導入してほしい機能及び店舗について

	22
	公園で実施してほしいイベントについて

	23
	居住地域の公園の数についての所感

	24
	求める公園像

	25
	公園内で禁止されているルールの見直しについて

	26
	キッチンカーの実証実験の把握状況について

	27
	実証実験中のキッチンカーの利用経験について







市民アンケートの結果
765人の市民から、アンケートを回収することができた。回答方法の内訳は、郵送による回答が519人、インターネットによる回答が246人であった。各質問について、結果を示す。

質問１（性別について）
性別の内訳は、以下のとおりである。
図表 １‑3　性別
[image: ]
質問２（年齢について）
年齢区分は、以下のとおりである。
図表 １‑4　年齢
[image: ]

質問３（一緒に暮らしている人・ペットについて）
一緒に暮らしている人・ペットについては、以下のとおりである。

図表 １‑5　一緒に暮らしている人・ペット
[image: ]


質問４（居住地域について）
居住地域は、以下のとおりである。

図表 １‑6　居住地域
[image: ]

なお、回答者を竜王地区、敷島地区及び双葉地区の地区に分類した結果は、以下のとおりである。
図表 １‑7　各地区別の居住地域
[image: ]


質問５（立ち寄り及び利用が多い公園について）
赤坂台総合公園の利用が、最も多いことがわかった。回答結果として、２番目に多かった玉幡公園についても、赤坂台総合公園に対して、1/5以下の回答割合となっており、赤坂台総合公園の利用が非常に多いことがわかった。

図表 １‑8　立ち寄り及び利用が多い公園
[image: ]


質問６（公園の利用頻度について）
１年間に数回利用するという回答が、最も多く全体の回答の約3割を占めた。一方で週に１回以上利用するという市民も全体のおよそ1/4、月に１回以上使用するという市民は全体の1/2を占めており、市民のおよそ半分は定期的に公園を利用していることがわかった。

図表 １‑9　公園の利用頻度
[image: ]
さらに、回答者の年齢でクロス集計を行った。その結果、子育て世代である30代では利用頻度が高いことがわかった。さらに、50代以上の回答者については、年代が上がるにつれて、利用頻度が上がることがわかった。
図表 １‑10　利用頻度と年齢のクロス集計の結果
[image: ]
質問７（公園を利用する時間帯について）
午前中及び午後に立ち寄り及び利用する市民がほぼ同じ割合で最も多い結果となった。80%以上の利用者が９時～18時の間の日中に利用していることがわかった。

図表 １‑11　公園を利用する時間帯
[image: ]

さらに、回答者の年齢でクロス集計を行った。その結果、年齢が上がるにつれて、午前中の利用が多くなることがわかった。さらに、10代、30代及び40代の回答者は、午後及び夕方の利用が多く、20代の回答者は夜の時間帯に利用することが多いことがわかった。

図表 １‑12　公園の利用時間帯と年齢のクロス集計の結果
[image: ]
質問８（公園の滞在時間について）
30分～１時間程度滞在する利用者が全体の約４割を占めており、その次に１～２時間程度滞在する利用者が多く、15分未満の滞在時間という回答が最も少なかった。全体のおよそ７割が30分以上公園に滞在するという結果であり、多くの市民がまとまった時間を公園で過ごしていることがわかった。

図表 １‑13　公園の滞在時間
[image: ]

さらに、回答者の年齢でクロス集計を行った。その結果は、10代は他の世代と比較して２時間以上の長時間滞在する割合に多く、30代及び40代は30分以上の割合が高いことがわかった。また、50代以降は長時間利用の割合が下がり、60代は30分～１時間利用する割合が、70代は15～30分間のみ利用する割合が全年代の中で最も高い結果となった。

図表 １‑14　公園の利用時間と年齢のクロス集計の結果
[image: ]

質問９（公園への交通手段について）
自家用車という回答が全体の約65%を占めており、その次に多い回答は徒歩であった。

図表 １‑15　公園への交通手段
[image: ]

質問10（公園を誰と利用するかについて）
「配偶者・パートナーと一緒」、「18歳未満の息子・娘と一緒」及び「一人で」の回答が多く、それぞれ全体の約２割を占めていた。

図表 １‑16　公園を共に利用する相手
[image: ]

「配偶者・パートナーと一緒」、「18歳未満の息子・娘と一緒」及び「一人で」について、質問６の公園の利用頻度でクロス集計を行った。その結果、「配偶者・パートナーと一緒」の回答者は、全体結果と比較すると利用頻度が低いことがわかった。また、18才未満の息子・娘と一緒」及び「一人で」の回答者は全体結果に比較して利用頻度が高いことがわかった。
図表 １‑17　公園の利用者と利用頻度のクロス集計の結果
[image: ]
質問11（公園の利用目的について）
「ランニング、ジョギング、散歩をするため」という回答が全体の約30%であり、最も多い結果となった。その次に多い回答は、「自分の家族と遊ぶため」という回答であり、全体の約27％であった。

図表 １‑18　公園の利用目的
[image: ]
さらに、回答者の年齢とクロス集計を行った。10代及び20代は、「ともだちや知り合いと遊ぶため」の割合が高く、遊び場やたまり場としての利用が多いことがわかった。
一方で30代及び40代は、「自分の家族と遊ぶため」の割合が非常に高く、子育て世代が子供との遊び場として公園を利用していることがわかった。
50～80代については、「ランニング、ジョギング、散歩をするため」の割合が高く、これに加え80代に関してはグランドゴルフとしての利用率が、非常に高くなっており、健康や運動を目的に公園を利用していることがわかった。

図表 １‑19　公園の利用目的と年齢のクロス集計の結果
[image: ]


質問12（利用する公園を選ぶ際に重視している点について）
家、職場から近いことを重視している回答者が最も多く、次に緑が多い、景観がいいことや清潔、きれいなことを重視する市民が多いことがわかった。一方で、遊具等の公園内設備を重視する回答は少ないこともうかがえた。

図表 １‑20　利用する公園を選ぶ際に重視している点
[image: ]
さらに、年齢及び質問11の利用目的について、それぞれクロス集計を行った。
年齢についてクロス集計を行った結果は、30代及び40代は、「遊具が充実しているから」を回答する割合が高い。また、50代以上の年代については、「緑が多い、景観が良いから」と回答する割合が、40代以下の世代と比較して高い結果となった。さらに、70代を中心に高齢者の市民は、「静かだから」の割合も高いことがわかった。

図表 １‑21　利用する公園を選ぶ際に重視している点と年齢のクロス集計の結果
[image: ]

質問11の利用目的に関する質問で、回答の多かった「自分の家族と遊ぶため」、「休んだり、リフレッシュするため」、「ランニング、ジョギング、散歩をするため」についてクロス集計を行った。
その結果、利用目的が「自分の家族と遊ぶため」の回答者は、遊具が充実していることを重視していることがわかった。公園の利用目的が、「ランニング、ジョギング、散歩をするため」及び「休んだり、リフレッシュするため」の回答者は、緑が多いことや静かなこと重視することがうかがえた。

図表 １‑22　利用する公園を選ぶ際に重視している点と利用目的のクロス集計の結果
[image: ]

質問13（公園の気になっている点及び改善してほしい点について）
結果としては、市民は公園に対して不満はなく、満足していることがわかった。
しかし、気になっている点及び改善点として、「遊具が少ない」、「ベンチ等の休める場所が少ない」、「トイレが汚い」等の意見もあがっていた。ベンチ、遊具については、古いという意見は少ないが数が不足しているという意見が多かったため、市民として老朽化への不安は少なく、新設を望んでいることがわかった。

図表 １‑23　公園の気になっている点及び改善してほしい点
[image: ]

さらに、「遊具が少ない」と回答した市民が利用している公園を分析するために、質問５の立ち寄り及び利用が多い公園について、クロス集計を行った。
その結果は、全体結果と比較すると、竜地公園、双葉水辺公園、やはた公園の利用者の割合が少し高くなっていることがわかった。

図表 １‑24　「遊具が少ない」と回答した市民が、普段利用している公園
[image: ]
質問14（新規、またはさらに充実させてほしい設備及び施設について）
ベンチ等の休める場所を整備してほしいという回答が最も多く、次にトイレや街灯・照明や遊具についても整備を望む声が多いことがわかった。

図表 １‑25　新規、またはさらに充実させてほしい設備及び施設
[image: ]


質問15（公園で開催されるイベントの参加経験について）
公園で開催されるイベント（お祭りやフリーマーケット等）及びアクティビティ（スポーツイベントや写生大会等）に参加したことがある回答者は全体の約35%であった。

図表 １‑26　公園で開催されるイベントの参加経験
[image: ]

さらに、参加したことがある回答者の年齢を集計した。その結果、30～50代の参加が多いことがわかった。
図表 １‑27　公園で開催されるイベントに参加経験がある人の年齢内訳
[image: ]


質問16（公園で開催されるイベントへの参加頻度について）
質問15で参加したことがあると回答した回答者を対象に質問を行った。結果は、年に１回程度イベント及びアクティビティへ参加するという市民が最も多く、全体の約50%であった。その次に多かった回答は、数年に１回程度参加であった。

図表 １‑28　公園で開催されるイベントへの参加頻度
[image: ]


質問17（公園で今後開催されるイベントへの参加希望）
質問15で参加したことがないと回答した回答者を対象に質問を行った。結果は、約30％の市民が参加したいと回答し、約20%参加したいと思わないと回答した。

図表 １‑29　公園で今後開催されるイベントへの参加希望
[image: ]

さらに、回答者の年齢でクロス集計を行った。その結果、10代及び20代の中で「大いに思う」もしくは「思う」と回答者の割合は全体の結果と比較すると低いが、30代及び40代は参加意欲が高いことがわかった。

図表 １‑30　今後開催されるイベントへの参加希望と年齢のクロス集計の結果
[image: ]


質問18（公園で開催されるボランティア活動への参加経験について）
ボランティア活動に参加したことがある回答者は、全体の約８％であった。

図表 １‑31　公園で開催されるボランティア活動への参加経験
[image: ]

質問19（公園で開催されるボランティア活動への参加頻度について）
質問18で参加したことがあると回答した回答者を対象に質問を行った。結果は、数年に１回程度参加するという回答の割合が、最も多いことがわかった。

図表 １‑32　公園で開催されるボランティア活動への参加頻度
[image: ]

質問20（公園で今後開催されるボランティア活動への参加希望）
質問18で参加したことがないと回答した回答者を対象に質問を行った。結果は、全体の約15%は参加意欲があるという結果であった。「どちらかといえば参加してみたいと思う」の回答も全体の約25%を占めており、今まで参加したことのない市民も約4割はボランティアに興味関心を持っていることがわかった。

図表 １‑33　公園で今後開催されるボランティア活動への参加希望
[image: ]

さらに、回答者の年齢でクロス集計を行った。その結果、10代については、「有償であれば参加してみたいと思う」の割合が、他の年代に比較すると高く、60～80代については「大いに参加してみたいと思う」、「参加してみたいと思う」の割合が、他の年代より高い傾向にあることがわかった。

図表 １‑34　今後開催されるボランティア活動への参加希望と年齢のクロス集計の結果
[image: ]
質問21（都市公園・市立公園に導入してほしい機能及び店舗について）
カフェ、レストラン等の飲食施設を導入してほしいという回答が最も多かった。次にコンビニ、売店等の物販施設やレジャー施設やスポーツフィットネス施設の導入を望む声が多かった。

図表 １‑35　都市公園・市立公園に導入してほしい機能及び店舗
[image: ]

さらに、回答者の年齢でクロス集計を行ったが、各年代で大きな違いは見られなかった。

図表 １‑36　都市公園・市立公園に導入してほしい機能及び店舗と年齢のクロス集計の結果
[image: ]



質問22（公園で実施してほしいイベントについて）
お祭りやマルシェ・フリーマーケットを開催してほしいという意見が多かった。

図表 １‑37　公園で実施してほしいイベント
[image: ]

さらに、回答者の年齢とクロス集計を行った。その結果、10代は、他の年代と比較すると、お祭りへの回答が多くなっていることがわかった。60代以降の高齢者では、60代は青空カフェ、70代はスポーツ・健康イベントや物産展、80代でも物産展の開催を望む回答が多いという結果であった。

図表 １‑38　公園で実施してほしいイベントと年齢のクロス集計の結果
[image: ]



質問23（居住地域の公園の数についての所感）
増やす必要はないという意見が全体の約40%を占めており、最も多かった。

図表 １‑39　居住地域の公園の数についての所感
[image: ]

さらに、回答者の年齢及び居住地区について、それぞれクロス集計を行った。
年齢についてクロス集計を行った結果、各年代で大きな違いは見られなかったが、各年代をとおして、公園の数を増やす必要はないという意見が過半数を占めていた。

図表 １‑40　居住地域の公園の数についての所感と年齢のクロス集計の結果
[image: ]


居住地域とのクロス集計の結果は、全地区で、公園の数は十分であるという意見が過半数を占めているという結果であった。ただ、双葉地区については、積極的に公園の数を増やしていくべきという意見の割合が、他の地域に比較すると高い傾向がある。

図表 １‑41　居住地域の公園の数についての所感と居住地域のクロス集計の結果
[image: ]


質問24（求める公園像）
ゆっくり休んだり、気分転換できるような公園を求める回答が最も多かった。その他にも、避難場所及び防災拠点となるような公園や、教育に資する活動ができる公園を求める回答も多かった。

図表 １‑42　求める公園像
[image: ]
さらに、回答が多かった「災害時の避難場所や防災拠点となるような公園」、「ゆっくり休んだり、気分転換ができるような公園」及び「子供が安心して遊べたり、教育に資する活動ができるような公園」について回答者の年齢でクロス集計を行った。
その結果、30代及び40代の子育て世代は、「子供が安心して遊べたり、教育に資する活動ができるような公園」を求めており、70代及び80代に関しては、「災害時の避難場所や防災拠点となるような公園」を求めることがわかった。
図表 １‑43　求める公園像と年齢のクロス集計の結果
[image: ]
質問25（公園内で禁止されているルールの見直しについて）
公園内でスケートボード・ローラースケート・キックボードを使用することについて見直しを求める意見が最も多く、その他では、花火を含む火気の使用や、自転車の乗り入れについて、見直しを求める意見が多かった。

図表 １‑44　公園内で禁止されているルールの見直し
[image: ]
さらに、回答者の年齢とクロス集計を行った。その結果、各年代で禁止されている行為について、幅広く見直しを求めていることがわかった。
スケートボート等の使用について、30代及び40代を中心に見直しを求める回答が多く、60代以降の高齢者でも、スケートボード等の使用についての回答が見られた。また、30代及び40代では自転車の乗り入れに対する回答も多く、10代はドローン・ラジコンの使用に対して回答が多く見られた。

図表 １‑45　公園内で禁止されているルールの見直しと年齢のクロス集計の結果
[image: ]
質問26（キッチンカーの実証実験の把握状況について）
全体の約25%が認知していることがわかった。

図表 １‑46　キッチンカーの実証実験の把握状況
[image: ]
質問27（実証実験中のキッチンカーの利用経験について）
質問26で知っていたと回答した回答者を対象に質問を行った。結果は、キッチンカーを見かけたことがあるという回答が、全体の半数を超えていた。その中で飲み物及び食べ物を購入した経験がある回答者は、全体の約10%であった。

図表 １‑47　実証実験中のキッチンカーの利用経験
[image: ]


まとめ
市民アンケートの結果より、公園利用、公園でのアクティビティやボランティア活動及び今後の公園のあり方の３つの観点について、以下のように整理した。

図表 １‑48　市民アンケートのまとめ
	観点
	概要

	公園利用に関して
	· 月に１回以上の定期的に利用している割合が50%以上であり、その中でも子育て世代である30代の利用が多くなっている。
· 利用時間は、午前中と夕方の利用が多く、10代及び20代は夕方以降、高齢者は朝方の利用が多い。
· 滞在時間は30分以上の利用が全体の75%を占めており、その中でも30分～１時間の利用が最も多い。30代及び40代の利用時間が長い傾向にあり、高齢者の利用時間は短い傾向がある。
· 10代は友人と遊ぶため、30代及び40代は家族と遊ぶため、高齢者はジョギングや散歩が公園の利用目的である。
· 家から近いことや清潔感があることや緑が多いことなどが、全体的には重視されているが、30及び40代の利用者は公園内の遊具が充実していることについても重視している。
· 公園の設備に対して、不満はないという意見が多いが、遊具やベンチの増設を求める意見も一部から挙がっていた。

	公園でのアクティビティ及びボランティア活動について
	· アクティビティに参加したことがある市民は全体の約35%であり、若い世代の参加者は少ない。今後の参加についても、10代、及び20代の参加意欲は低いが、30代及び40代の参加意欲は高い。
· ボランティア活動について、参加したことがある市民はほとんどおらず、今後の参加については、10代の回答者からは有償であれば参加してもよいという意見が挙がっていた。

	今後の公園のあり方について
	· 公園に導入してほしい施設として、飲食施設、物販施設、レジャー施設が各年代から求められていた。
· 公園の数については、増やす必要はないという声が多いことがわかった。しかし、双葉地区に限っては、竜王地区、敷島地区と比較して、増設を求める意見が多く見られた。
· 求める公園像として、全体的に気分をリフレッシュできるような公園を求めていた。また、30代及び40代の子育て世代からは子供が安心して遊べるような公園づくりを求める意見が多く、高齢者からは防災拠点となるような公園づくりを更に求める意見が挙がっていた。




[bookmark: _Toc177135631]民間活力の導入可能性調査
1. 調査概要
甲斐市内の公園における民間活力導入の可能性の有無について初期的な検討を実施するため、公園を活用した事業を展開している事業者（以下、「公園関連事業者」）に対してヒアリング調査を実施した。
ヒアリング調査に先立ち、ヒアリング調査の具体的な目的を以下の３つに整理した。ヒアリング調査の実施時点において、甲斐市が同市内の公園の維持管理・運営に関する今後の方針を具体的かつ明確に提示することが難しい状況であったことや公園関連事業者と甲斐市の接点はこれまでにはなかったということを踏まえて、まずは公園関連事業者との接点を持つこと、公園関連事業者に甲斐市内に将来の事業機会が存在することを認知してもらうこと及び甲斐市の公園に対して公園関連事業者がどのような認識を持っているかを確認することという３点をヒアリング調査の目的に設定した。

図表 ２‑1　ヒアリング調査の目的[image: ]

また、前述の３つの目的を踏まえて、ヒアリング調査で聴取する事項を次のとおり整理した。基本的には、Park-PFIに係る各社の実績（以下、「ヒアリング対象事業」）と同様の事業が甲斐市内の公園で実現可能かどうか、甲斐市内の公園での事業アイデアや想定される事業手法、公園を活用した事業を実施する際に重視する条件等を中心に聴取した。
[image: ]図表 ２‑2　ヒアリング調査で聴取する事項

なお、ヒアリング先に選定した事業者（ヒアリング対象事業者）としては、公園を活用した事業を展開している事業者のうち、Park-PFIを利用した実績を有する事業者かつコンソーシアムの代表企業として全国で公園や施設の管理運営全般を担える事業者（以下、「全国企業」）及び甲斐市内又は山梨県内で公園を活用した事業を展開する事業者（以下、「地元企業」）を10社選定した。

図表 ２‑3　ヒアリング対象事業者とヒアリング調査の実施日等
	分類
	事業者名
	ヒアリング調査の
実施日時

	全国企業
	A社
	１２月１９日（月）

	
	B社
	１２月１９日（月）

	
	C社
	１２月１９日（月）

	
	D社
	１２月２５日（月）

	
	E社
	１２月２５日（月）

	
	F社
	１２月２６日（火）

	
	G社
	１２月２６日（火）

	地元企業
	H社
	２月１４日（水）

	
	I社
	２月２９日（木）

	
	J社
	３月１日（金）


※　個社名、ヒアリングした内容については、各企業のノウハウの保護の観点から、非公表とする。


1. まとめ
ヒアリング対象事業者のうち、全国企業から聴取できた事項を踏まえて得られる示唆について、公園の基本理念を策定する際に生かせる形で整理すると、以下の４つになる。以降ではそれぞれの示唆について、概説する。なお、地元企業から聴取できた事項については、今後、地元事業者と議論を掘り下げることが必要であるため、以下で整理した示唆には反映しないこととした。

[image: ]図表 ２‑4　ヒアリング調査から得られる示唆

１つ目の示唆は、それぞれの公園で市が実現したいこととそれに向けて市がやらなくてはならないことを明確化することである。ヒアリング調査の中では、公園の整備や維持管理・運営の方向性を明確化すべきという意見や事業を事業者に任せきりにせず、甲斐市と事業者で協力し合う姿勢が重要であるという意見が複数のヒアリング対象事業者から挙げられていた。
２つ目の示唆は、公園の管理・運営の方向性は、地域のステークホルダーとの対話を通じて明確化することである。ヒアリング調査の中では、複数のヒアリング対象事業者から、事業開始後に地域のステークホルダーからの反対が起き、事業の実施に支障が生じていることや、その原因として、事業開始前の公園の維持管理・運営の方向性に関する地域のステークホルダーと合意形成が不十分であったことが指摘されている。
３つ目の示唆は、公園の維持管理・運営に民間活力を導入するには、事業者の収益性を確保するための前提として、既に一定の規模で人流が存在する公園を選ぶのが基本であるということである。ヒアリング調査の中では、多くのヒアリング対象事業者から、収益性の確保を念頭に、公園の現時点での人流の多さを意識する意見が見られた。人流が無い公園で、新たに人流を生み出すところから事業者に要求する事業は、収益性の確保の難易度が高くなる点には留意が必要である。
４つ目の示唆は、小規模な公園については、複数の公園を包括的に管理・運営することも選択肢になるということである。ヒアリング調査の中では、小規模な公園は、複数の公園を包括的に管理・運営する方法があり得るという意見が複数のヒアリング対象事業者から挙げられた。
[bookmark: _Toc177121045][bookmark: _Toc177135632]社会実験の検証
1. 利用者アンケート
利用者アンケートの実施概要
甲斐市ではキッチンカー社会実験の今後の実施などの検討のため、キッチンカーの利用者に対するアンケートを実施している。その結果について取りまとめを行った。
なお、調査日程は、以下の８日間で回答者数は以下のとおりである。

図表 ３‑1　アンケート調査の実施日と回答者数
	No
	合計
	回答者数

	１
	2023年8月14日
	13人

	２
	2023年8月18日
	2人

	３
	2023年9月5日
	5人

	４
	2023年10月8日
	39人

	５
	2023年10月13日
	4人

	6
	2023年11月14日
	5人

	7
	2023年12月18日
	1人

	８
	2024年2月9日
	4人

	合計
	73人








アンケート調査票
アンケートの調査票は以下のとおりである。
図表 ３‑2　アンケート調査票
[image: ]
[bookmark: _Hlk160749198]出所：甲斐市提供資料
集計結果
問１．性別について
利用者の性別の回答については、男性が22件、女性が50件、回答しないが1件で女性が7割近くを占める結果となった。

図表 ３‑3　利用者の男女比について
[image: ]

問２．年代について
利用者の年代については、30代～50代が多く全体のおよそ3/4を占める結果となった。

図表 ３‑4　利用者の年齢層について
[image: ]


問３．キッチンカーの利用回数について
キッチンカーの利用回数については、4回目以上がおよそ半分を占める結果となり、キッチンカーの利用者は、繰り返し利用する傾向があることがうかがえる。

図表 ３‑5　キッチンカーの利用回数
[image: ]

問４．同行者について
同行者については、家族が全体の7割を占める結果となっており、家族と共にキッチンカーを利用する場合が多いことがわかった。

図表 ３‑6　同行者の種別について
[image: ]


問５．来店のきっかけについて
来店のきっかけについては、通りすがりが全体の半分弱を占めており、キッチンカーの実施を知らずたまたま立ち寄った利用者が多いことが明らかとなった。

図表 ３‑7　来店のきっかけ
[image: ]

問６．満足度について
満足度については、全体の3/4が10点と最も高い評価をつけており、5点以下の悪い寄りの回答をしたのは73人中3人のみであった。
一方で、キッチンカーの内容に満足していない市民はそもそもキッチンカーを利用しないものと考えられるため、良い結果が出やすいことには留意する必要があると考えられる。

図表 ３‑8　利用満足度について
[image: ]
問６．満足度の理由について
満足度については、肯定的な回答が多かったため、その理由についても肯定的な意見が多かった。
意見を内容ごとにグルーピングしたところ以下のような結果となった。楽しさや嬉しさといった、公園を訪れる喜びが増すことを理由に挙げる利用者が最も多かった。

図表 ３‑9　満足度の理由
	分類
	件数
	回答例

	楽しさ・嬉しさに
関する意見
	24件
	· みんなワクワクするから、とても良い
· キッチンカーがあると思わなかったのであって嬉しかったです

	利便性に
関する意見
	9件
	· 公園周辺に飲食店がないので、手軽に利用できて良いから
· 飲み物は売っているけど食べ物は今までなかったので、小腹が空いた時良いかと思いました。

	味・匂いに
関する意見
	8件
	· こちらのキッチンカーは以前も利用させていただきましたが、とても感じが良く好印象で味もおいしかったです
· 匂いがいい匂いだった

	子供に関する意見
	７件
	· 子どもがよろこぶので
· ドラゴンパークに来る楽しみが増えます。次回は子どもも連れてきたいと思います。

	要望
	4件
	· もっとたくさんあると嬉しいです
· もう少し種類が多いとありがたいです

	その他
	4件
	· 陽のあつさに負けず頑張っていたから
· めずらしい


※一つの意見が複数に分類できる場合はそれぞれの分類について、件数のカウントを行った。


問８．今後の取組の必要性について
今後の取り組みの必要性については、全体の約3/4が10点と必要性が高いとの評価をしており、5点以下の悪い寄りの回答をしたのは68人中２人のみであった。
一方で、キッチンカーの必要性を感じていない市民は、そもそもキッチンカーを利用しないものと考えられるため、良い結果が出やすいことには留意する必要があると考えられる。

図表 ３‑10　利用満足度について
[image: ]
問９．その他
その他については、以下のような意見が見られた。
図表 ３‑11　その他意見一覧
	回答一覧

	· 知ってる人しか来ない
· ありがとうございました
· たこやきのお兄さんが面白い
· たこ兄によろしく
· 近所の公園に親しみがわくのでうれしいです
· 美味しければいいなあ
· 楽しく♪おいしく♪お手軽に♪
· キッチンカーの種類にもよりますが、来る方は増えるかもしれませんね。
· 駐車場だと子連れには怖いので、もっと安全な場所だといいなと思いました。
· できれば常時やってもらいたい。（但し採算がとれるか）土日は結構需要があるのではないか。
· あるとうれしい。
· 色々の場所にキッチンカーが来てくれると甲斐市が活性化すると思います。今後も続けてください。
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（将来の事業機会の存在）を公園関連事業者に周知する。

今後の検討の進め方を考えるために、甲斐市の公園に対する現時点での

公園関連事業者の見解を確認する。
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テーマ 聴取する事項

事業実績

① ヒアリング対象事業の詳細

（例．事業の背景、事業実施体制等）

② ヒアリング対象事業以外の実績

（例．公園名、整備した収益施設等）

甲斐市内の公園を

活用した事業の

実現可能性

・事業アイデア

③ ヒアリング対象事業と同様の事業を甲斐市内の公園で実現できる可能性

（実現可能性が低い場合はその理由も含む）

④ 甲斐市内の公園で民間活力を導入するアイデア

（Park-PFIを活用した事業アイデアに限らない）

⑤ 公園を活用した事業を実施する場合に重視する条件

（例．公園に求める条件、複数の公園を包括的に管理する場合の条件）

事業実施に際して

重視する条件

⑥ 公園を活用した事業を検討・実施する場合に甲斐市に要望したいこと

⑦ 公園を活用した事業を検討するために甲斐市から開示してほしい情報

甲斐市への要望

事業検討に

必要な情報
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示唆1 まずは、それぞれの公園で甲斐市が実現したいこととそれに向けて甲斐市がやらなくてはならないことを明確化する

•

甲斐市への要望として、公園の整備や維持管理・運営の方向性を明確化すべきという意見が複数の事業者から挙がった。

•

事業を事業者に任せきりにせず、甲斐市と事業者で協力し合う姿勢が重要であるという意見も複数の事業者から挙がった。先行する事例では、

事業者からは丸投げされていると見られている側面も少なからずある。

示唆2 公園の管理・運営の方向性は、地域のステークホルダーとの対話を通じて明確化する

•

事業開始後に地域のステークホルダーからの反対が起き、事業の実施に支障が生じているという状況を踏まえて、事業開始前に、

公園の管理・運営の方向性について地域のステークホルダーと着実に合意形成してほしいという市への要望が、複数の事業者から挙がった。

示唆3

事業者自身による収益性の確保を前提として公園の管理・運営に民間活力を導入するには、

既に一定の規模で人流が存在する公園を選ぶのが基本

•

収益性の確保を念頭に、多くの事業者で、公園の現時点での人流の多さを意識する意見が見られた。

•

人流が無い公園で、新たに人流を生み出すところから事業者に要求する事業は、収益性の確保の難易度が高く、事業者だけでなく、

甲斐市でも綿密な計画の立案が事前に必要になる可能性がある。

╒上記2点を踏まえると、甲斐市内の公園は、全体として、収益性の確保が難しい状況にあると言える。

（ただし、赤坂台公園での収益性確保の可能性はゼロではない。）

示唆4 小規模な公園については、複数の公園を包括的に管理・運営することも選択肢になる

•

複数の事業者から、小規模な公園は、複数の公園を包括的に管理・運営する方法があり得るという意見が見られた。
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